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 李論文は主問 1 つと副問 3 つを提起したうえ、それに答えるために、9 つの仮説を打ち
立てた。アンケートの結果に基づく統計分析を用いて、これらの仮説を検証してみた結果
として、成立した仮説は少ないものの、「部分的成立」が多く、「不成立」は全くない（125
頁）。つまり、おおむね想定された論旨の目的が達成されたと言えよう。ただし、それら
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の仮説の大半はほぼ自明的なもので、最初から「結論ありき」と言われても仕方がないよ
うに思われる。したがって、論旨の妥当性を一応認めるものの、独創性（新奇性）に関し
ては改善する余地があると記しておきたい。 
 
５． 論文表現の適切性 
 序論、歴史と現状、先行研究、アンケート分析、仮説検証、結論、参考文献、付録とい
う論文全体の流れは非常に流暢で、合理的である。外国人留学生の論文として、日本語文
章の表現力はかなり高いレベルに達していると認める。また、博士課程在学者の論文とし
て、注釈、参考文献などの表現方法がこれだけ熟練したレベルに達しているのは珍しいの
ではないかと高く評価したい。弱点を強いて言えば、図と表の表記方法や出所の書き方な
どには改善する（例えば図表の上下に行を開けたり、出所文献の表現を短縮したりする）
余地がある。 
 
６．当該学問分野における研究を発展させるに足る知見（学術的価値）が見出せること
及び自立した研究者として当該分野の中で研究を遂行していく能力が認められること 
上の 4で既に述べたように、李論文は論旨の妥当性を認めるものの、手法や結論などの
面で独創性（新奇性）をやや欠いている。この意味で、既存の学術成果の蓄積に新たに貢
献したとは言い難い。しかし、本論文の作成を通して、先行文献の収集と整理、重要な学
術概念と分析モデルの確認、理論仮説の提出、アンケート調査の項目設計・実施・分析、
仮説の検証と総括、という一連の流れの中で、自立した研究者としての学識と能力を李氏
が獲得したと考える。今後にも学術研究を続けていくならば、大いに活躍する可能性は十
分にあると期待したい。 
 
以上の 6点を踏まえて、日本語表記等の修正を行うことを条件に、本論文は博士学位論
文に値するものと判断した。 
